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ABSTRACT

The main purpose of this research is to explain whether there is a significant relationship between teacher
perceptions of school principals' crisis management skills and teacher perceptions of school principals' leadership
styles. These perceptions; The teachers' gender, marital status, union status, years of service, branches, and the
type of school they work in were determined according to their demographic characteristics. The research was
carried out with 1273 teachers working in the central districts of Izmir. The sample was determined by cluster
sampling and stratified sampling methods. The Crisis Management Skills Questionnaire of Primary School
Principals and the Multi-Factor Leadership Scale were used as data collection tools in the research. When the data
obtained as a result of the research is evaluated; It has been determined that the perceptions of the crisis
management skills and leadership styles of the principals in the school where the teachers' work are high.According
to the research findings, necessary democratic environments should be created for teachers to take an active role
in the crisis management process in their schools. For teachers, students, parents, and employees in schools, it will
be healthy to introduce leadership behaviors where communication and human relations come to the fore. School
principals’ application of transformational leadership and similar leadership style behaviors in the crisis
management process and reflecting these leadership styles to teachers may reveal positive crisis management
skills. Education managers and personnel working in the central and provincial organizations of the Ministry of
National Education (General Director, Head of Department, Provincial National Education Directors, and
Assistants, District National Education Directors, Branch Managers, civil servants, etc.), personnel of private
schools and university-level institutions were included in this research. can be included, more comprehensive
research can be carried out by expanding the sample.
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Okul Miidiirlerinin Kriz Yo6netimi Becerilerinin Liderlik Stilleri Ag¢isindan
Incelenmesi (Izmir Ornegi)

(074

Bu arastirmanin temel amaci, okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin dgretmen algilar ile
okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari arasinda anlamli iligki olup olmadigini agiklamaktir.
Bu algilar; 6gretmenlerin cinsiyetleri, medeni durumlari, sendikali olma durumlari, hizmet yillari, branglar,
calistiklar1 okul tiirii demografik &zelliklerine gore tespit edilmistir. Arastirma, Izmir ili merkez ilgelerinde gérev
yapan 1273 ogretmen ile yiiriitiilmiistir. Orneklem, kiime oOrneklem ve tabakali &rneklem yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmada veri toplama araglar1 olarak, {lkégretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri
Anketi ve Cok Faktorli Liderlik Olgegi kullanlmistir. Arastirma sonucunda elde edilen veriler
degerlendirildiginde ise; Ogretmenlerin ¢alistiklari okuldaki miidiirlerin kriz yonetimi becerileri ve liderlik
stillerine iliskin algilarmin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin okullarmda
kriz yonetimi siirecinde etkin rol almalar i¢in gerekli demokratik ortamlar yaratilmalidir. Okullarda 6gretmen,
ogrenci, veli ve calisanlar i¢in iletisim ve insan iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 liderlik davraniglari ortaya konulmasi
sagliklt olacaktir. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi siirecinde doniisiimcii liderlik ile benzer liderlik stilleri
davraniglarint uygulamalar1 ve 6gretmenlere bu liderlik stilleri davranislari yansitmalari olumlu kriz yonetimi
becerileri ortaya koyabilir. Bu arastirmaya Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda gérev yapan
egitim yoneticileri ve personeli (Genel Miidiir, Daire Baskani, 11 Milli Egitim Miidiirleri ve Yardimecilari, flge Milli
Egitim Midiirleri, Sube Miidiirleri, memur vb.) 6zel okullar ve tiniversite diizeyindeki kurumlarin personeli de
dahil edilebilir, 6rneklem genisletilerek daha kapsaml aragtirma gergeklestirilebilir.
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GIRIS

Orgiitler 6zellikleri itibariyle zaman zaman olaganiisti durumlarla karsilasabilmektedir.
Orgiitleri sikintiya diisiirebilecek bu durumlar cogu zaman kriz olarak karsimiza ¢ikabilir. Can’a (2005)
gore kriz; “bir igin, bir olayin gectigi karigik evre, icinden ¢ikilmasi zor durum, birdenbire meydana
gelen kotiiye gidis yoniindeki gelismeler ve tehlikeli an” diye belirtilmektedir. Orgiitiin krizi en az
zararla atlatabilmesi hatta ve hatta bu ortamdan yarar saglanabilmesi i¢in; olusan krizin tiim boyutlartyla
nedenlerinin, ortaya ¢ikan etkilerinin ve yontiniin detayl bir sekilde analiz edilmesi, analiz sonuglarinin
saglam verilere dayali olmasi, kriz igin gerekli dnlemlerin yerinde, zamaninda ve uygulanabilir bigimde
ele alinmasi gerekmektedir (Aksu, 2009).

Ulkemizde Milli Egitim Bakanligi tarafindan da kriz yonetimine iliskin resmi kaynaklar
hazirlanmaktadir. Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Genel Miidiirliigi’nce hazirlanan (2014) Okul
Psikolojik Danigmanlik ve Rehberlik Servisi ¢aligma kilavuzu ile okullarda kriz yOnetimi siireci
kapsamli bir sekilde ele alinmistir. Kilavuza gore, okullarda kriz siirecini etkili yonetebilmek i¢in okul
miidiiriiniin davraniglari, liderlik stili, dig ¢evreyi siirekli takip ve analiz etmesine yonelik ¢aligmalarin
onemli oldugu belirtilmektedir.

Liderlik ise kisilik ozellikleri, orgiitsel roller, davranislar, etkilesim oriintiileri, izleyenlerin
algilar1 ve tizerlerindeki etki baglaminda ¢ok yonlii 6zellikler barindiran bir kavramdir (Guglii, Kalkan
ve Dagli, 2017). Okul adli kurum dinamik bir organik yapidir. Bu dinamik ve organik yapimin gevrenin
yoneticisinin yeniliklere acik bir bakis agistyla var olan durumu goézlemleyip okulda fark yaratacak
projelerle dinamik bir doniisiimii saglamas1 gerekmektedir (Yahsi, 2018). Okul miidiiriiniin sahip olmasi
beklenen kriz yonetim beceri diizeyleri ve sahip olduklar liderlik stillerinin, nitelikli egitim kurumlari
olusturulmasi yolunda 6nemli oldugu disiiniilmektedir. Kriz yonetimi becerileri; hedef kitlesi insan
olan, siirekli degisime ve krize a¢ik olan egitim kurumlarinda yasanabilecek her tiirli olumsuzluk
kargisinda dogru strateji olusturmak ve etkili miidahalelerde bulunabilmek agisindan énemlidir. Bu
sebeple okul miidiirlerinin hangi liderlik stillerine sahip oldugu ve kriz yonetimi beceri diizeylerinin
neler oldugu merak edilmistir. Dahas1 kriz yonetimi becerilerine iliskin bu yeterlik durumunun sahip
olunan lider 6zelliklerine gore degisip degismedigi ayrica merak konusu olmustur.

Kriz yonetimi becerileri ve liderlik stillerine iligkin ¢aligmalar incelendiginde; kriz yonetimi ve
liderlik stillerini inceleyen ¢aligmalarin mevcut oldugu goriilmiistiir (Aksu,2009; Cemaloglu, 2007,
Kocabas,2016;Avci, 2015). Cogunlukla kriz yonetimi ve tek tip liderlik stili {izerine arastirmalar
goriilmiigtiir. Ayrica kriz yonetiminin liderlik stilleri agisindan tek tiirden okullarda (sadece anaokulu,
ilkokulu, ortaokul veya lise) incelendigi calismalara rastlanmigtir. Bu aragtirmada, okul miidiiriiniin kriz
yonetimi becerileri ile farkl: liderlik stilleri arasindaki iligki her tiirden (anaokulu, ilkokul, ortaokul ve
lise diizeyinde okullarin tamamin1 kapsayarak) okullar diizeyinde ortaya konmaya ¢aligilmistir.

Bu ¢alismada okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri, liderlik stilleri ve cinsiyet, sendikasi
olmasi, medeni durum, hizmet yili, bransi, ¢alistig1 okul tiirii ile olan iligkisi incelenmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin ana amaci, okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerini ve liderlik stillerini
tespit etmek, bu 6zelliklerin baz1 demografik 6zelliklere gore farklilagip farklilasmadigini incelemek ve
bu iki 6zellik arasinda bir iliski olup olmadigint belirlemektir. Bu bakimdan arastirmanin problem
climlesi “Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ile liderlik stilleri arasindaki iliski nedir?” seklinde
olusturulmustur. Bu dogrultuda arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen algilar1 nelerdir? Bu algilar;
Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, sendikasi olma durumlarina, hizmet
yillarina, branglarina, ¢aligtiklart okul tiiriine gére anlamli farklilik géstermekte midir?

2. Okul midiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilari nelerdir? Bu algilar; 6gretmenlerin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, sendikasi olma durumlarina, hizmet yillarina, branslarina,
caligtiklar1 okul tiiriine gore anlamh farklilik géstermekte midir?

3. Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ile liderlik stillerine iliskin &gretmen algilar
arasinda anlamli bir iliski var midir?



METODOLOJI

Arastirma Deseni

Arastirmada genel tarama modellerinden tekil tarama ve iligkisel tarama yapilmistir. Tekil
taramada degiskenlerin tiir ve miktar1 tek tek saptanmaktadir (Karasar, 1982). Bu arastirmada
katilimcilarin  bazi demografik ozellikleri belirlenmis, 06zellikleri dogrultusunda 6gretmenlerin
calistiklart okullardaki miidiirlerin kriz yonetimi becerileri ile liderlik stilleri arasindaki iliskinin
belirlenmesi i¢in iliskisel tarama deseni kullanilmistir. Bu desende iki ya da daha fazla degisken
arasindaki iligkinin derecesini belirlemek amaglanir. Bu desende tek bir grup ile ¢alisilir ve gruplara
miidahalede bulunulmaz (Cresswell, 2005).

Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evrenini, 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Izmir ili merkez ilgelerinde gérev
yapmakta olan 26.279 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmada ilgelerin belirlenmesinde kiime
ornekleme yontemi kullanilmigtir. Arastirmaya dahil edilen her bir ilge kiime olarak diisiiniilmiis ve
belirlenen ilgelerde okullarin segiminde de tabakali 6rneklem yontemine yer verilmistir. Her kiimede
(ilcede) yer alan okullarin kademelerine gore tabaka olusturdugu diistinilmiistiir. Her okul kademesi
(okul oncesi, ilkokul, ortaokul, lise) tabaka olarak kabul edilmis ve her tabakadan birer okul olmak
iizere toplamda 28 okul arastirmaya dahil edilmistir. Tabakali diger adiyla katmanli 6rneklemde evren
tabakalara ayrilir ve her tabakadan se¢im yapilir. Bu sec¢im tiirii yliksek temsil diizeyine ulasma olanagi
saglayan bir 6rneklemedir (Baloglu, Karadag ve Gavuz, 2009).

Arastirmanin 6rneklemi ise bu okullarda gorev yapan 1273 6gretmenden olusmaktadir. Eksik
ya da dogru yanitlama yapmayan formlar analiz dis1 birakilmigtir. Sonu¢ olarak aragtirmaya 1132
ogretmenin yanitlar1 dahil edilmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin kisisel bilgileri incelendiginde;
cinsiyetlerine gore %67’si kadin, %33’ erkek, medeni durumlarina gore %80,7’si evli, %19,3’i bekar,
gorev yaptiklart okul tiirlerine gore %11°1 anaokulu, %26,1°1 ilkokul, yiizde %33,8’1 ortaokul, %29,1°1
lise, sendikasi olma durumlaria gore %67,6’s1 sendikas1 olan, %32, 4’ii sendikasi olmayan, mesleki
hizmet siirelerine gore %20,4’1 1-10 y1l, %38,04°1 11-20 yil, %41,2°si 21 yil ve iizeri, branglarina gore
%11,5’1 yetenek dersleri-bilisim teknolojileri, %16,7’si dil (Tiirkge-ingilizce), %19,2’si fen bilimleri-
matematik, %20,5°1 sinif 6gretmenligi, %14,5’1 okul oncesi, %17,7’si diger (din kiiltiirii ve ahlak bilgisi,
meslek dersleri, 6zel egitim, rehberlik, sosyal bilimler) seklinde dagilimi oldugu gériilmektedir.

Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veriler; Kisisel Bilgi Formu, Ilkégretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim
Becerileri Anketi (Aksu, 2009) ve Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (Aksu, 2015) ile toplanmustir. Kisisel
bilgi formunda; katilimci 6gretmenlerin cinsiyet, medeni durum, bransg, gorev yapilan okul tiird,
sendikas1 olma durumu, hizmet siiresi degiskenleri demografik ile ilgili veriler toplanmaistir.

[Ikdgretim Okulu Miidiirlerinin Kriz Y&netim Becerileri Anketi, Aksu (2009) tarafindan
gelistirilmistir. 3 faktorlii olan dlgek kriz dncesi donem, kriz donemi ve kriz sonras1 donem boyutlari ile
isimlendirilmistir. 31 maddelik 6lcegin giivenirlik katsayisi 0.98 olarak hesaplanmistir. Bu deger 6lcegin
giivenilir oldugunu goéstermektedir. Bu arastirmada 6lgegin giivenirlik hesaplar1 yeniden yapilmustir.
Sonug olarak Olgekte ii¢ alt boyut ve 31 madde bulunmaktadir. Cronbach a ise 0,989 olarak
hesaplanmigtir. Bu degerin 0,70 {izeri olmasi1 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. Kriz Yonetim
Becerileri Anketi “1- Higbir zaman, 2- Nadiren, 3- Bazen, 4- Cogunlukla ve 5- Her zaman” 6l¢iim
araliklar ile 5°li likert yapidadir.

Cok Faktorlii Liderlik Olgegi (MLQ) ilk olarak 1985 yilinda Bernard Bass tarafindan
gelistirilmistir. Olgekteki amag liderlik stillerini baz1 faktdrler agisindan belirlemektir. Aksu tarafindan
ise 2015 yilinda Tiirk¢e’ye uyarlama calismasi yapilmustir. Olgegin dil gegerligi icin hesaplanan
korelasyon katsayisi r = 0.99 olarak tespit edilmistir (Aksu ve Bardakg1, 2019). Bu arastirmada 6lcek ile
ilgili gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalar1 yeniden yapilmis ve 4, 17, 20, 27. maddeler yeterli olgiileri
saglayamadigindan (kullanighlik) 6lgekten ¢ikarilmigtir. 32 maddeden olusan Cok Faktorlii Liderlik
Olgegi : “1- Hicbir zaman, 2- Arada bir, 3- Bazen, 4- Siklikla ve 5- Her zaman” 6l¢iim araliklar1 ile 5°1i
likert tipinde hazirlanmigtir

Verilerin Analizi
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Arastirma siirecinde elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 21 paket programindan
yararlanilmistir. Verilerin ¢6zlimlenmesi amaciyla bazi istatistiksel teknikler (Ortalama, standart sapma,
varyans analizi, Kruskal Wallis) kullanilmigtir. Her birinin kullanildig1 yerler bulgular ele alinirken
aciklanarak yer verilmistir.

Verilerden elde edilen sonuclar istatiksel olarak, yiizde doksan bes giiven araliginda ve yine
(P<0.05) anlamlilik seviyesinde degerlendirilmistir. Veriler analiz edilirken 6ncelikle verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigi normallik testi ile analiz edilmistir. Analizler sonucunda verilerin normal
dagilim gosterdigi durumlar icin parametrik testler olan “t-testi ve ANOVA(F) testi”, verilerin normal
dagilim gostermedigi durumlar igin ise parametrik olmayan Kruskal Wallis H ve Mann-Whitney U
testleri kullanilmistir. Anlaml farkin ¢iktig1 durumlarda anlamliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in ise Post Hoc testleri olan LSD testine bagvurulmustur. Degiskenler arasindaki iliski olup
olmadigim belirlemek amaciyla da Pearson Carpimi Korelasyon Katsayist kullanilmustir. Tki degisken
arasindaki bu iligkinin yoniinii ve giiclinii degerlendirmede baz alinan katsayilar, mutlak deger olarak;
0,70 < a < 1,00 ise yiiksek, 0,30 < a < 0,69 ise orta, 0.00 < a < 0,29 ise diisik oldugu seklinde
yorumlanmistir (Bilyiikoztiirk, 2009).

BULGULAR

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi olan “Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin
Ogretmen algilari nelerdir? Bu algilar; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, sendikasi olma
durumlarina, hizmet yillarina, branslarina, ¢alistiklar1 okul tiiriine gére anlamh farklilik gdstermekte
midir?” sorusuna ait elde edilen verilen Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Ogretmenlerin Gérev Yaptiklar1 Okullarin Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine

Iliskin Ol¢iimler
Maddeler X Ss
k1 Kriz ortaya Qlkmadan once farkli kaynaklardan gelen kriz sinyallerini 3.8958 94110
algilayabilmektedir.
k2  Kriz yagsanmadan 6nce kriz senaryolart olusturmaktadir 3.5477 1.13166
k3  Orgiit i¢in tehlike yaratabilecek sorunlar1 dnceden saptamaktadir. 3.8401 1.00400
k4  Cevrede meydana gelen krizleri takip etmektedir. 4.0415 .95201
k5  Krize neden olabilecek her durumu dikkatle incelemektedir. 4.0345 1.00821
k6  Kriz isaretlerine karsi duyarlidir. 4.0972 .96596
k7  Krizin olumsuz etkilerinden korunma stratejileri konusunda bilgi sahibidir. 4.0150 1.00165
k8  Krizden korunmak amaciyla yazili kriz yonetim plani hazirlamaktadir. 3.7385 1.17165
k9  Kriz yonetim plam gergevesinde kriz iletisim plan1 hazirlamaktadir. 3.8092 1.14114
k10 Kriz doneminde uygulanacak acil eylem plani hazirlamaktadir. 3.9046 1.10848
k1l Kriz yonetim ekibinin gerekli egitimi almasina 6nciilitk etmektedir. 3.8905 1.11672
k12 Kriz kontrol ve risk denetim takimlart kurmaktadir. 3.8913 1.07854
k13 Tim calisanlar kriz yonetim planindan haberdar etmektedir. 3.9470 1.10333
k14 Ogrencilere yasanilan kriz hakkinda kesinlesmis bilgiler vermektedir. 3.8737 1.10658
k15 Tim galisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir. ~ 3.5212 1.21314
k16 Kriz yonetimi siirecinde ¢alisanlar arasinda igbirligi saglamaktadir. 3.9717 1.06678
k17 Calisanlarin karar verme siirecine katilmalarini saglamaktadir. 3.9859 1.08595
k18 Kriz siirecinde verimli ¢calismay1 6nleyen engelleri ortadan kaldirmaktadir. 3.9594 1.03097
k19 Orgiitiin amag ve hedeflerini siirekli gdzden gegirmektedir. 3.9523 1.03750
k20 Kriz siireciyle ilgili ¢ok yonlii degerlendirme yapmaktadir. 3.9594 1.06139
k21 Kiriz sonrasi durum analizi yapmaktadir. 4.0707 1.01202
k22 Kriz sonrasi yeni hedefler belirlemektedir. 4.0062 1.02530
k23 Getgeklestirile_:n kriz yonetimini degerlendirmekte ve eksiklikleri 40292 1.01450
belirlemektedir.
k24 Kriz sonrasi yeni bir yapilanma ¢aligmasi yapmaktadir. 3.9797 1.00332
k25 Kriz sonrasi Orgiitiin vizyonunu gelistirmektedir. 3.9496 1.02839
k26 Kriz sonrasinda orgiitlin giiglii ve zayif yanlarin1 gorebilmektedir. 4.0141 1.01787
k27 Krizle miicadelede etkin yontemler gelistirmektedir. 3.9408 1.02620

31



k28 Yasanan krizleri firsata doniistiirerek Orgiit i¢in yararli hale getirmektedir. 3.8825 1.06606

k29 Kr}z yonetim ekibinin yeni gelismelere uygun olarak egitilmesine olanak 38816 1.04545
saglanmaktadir.

k30 Olasi krizle basa ¢ikabilmek igin yeni strateji ve taktikler belirlemektedir. 3.9143 1.03719

k31 Calisanlara yeni beceriler gelistirme ve bunlari kullanma firsati vermektedir. 3.9532 1.06155

Tablo 1 incelendiginde Ol¢ekte yer alan maddeler arasinda en diisiik madde (15) “Tim
calisanlar1 kapsayacak kriz yonetimi hakkinda egitimler diizenlemektedir” (x=3,52 ve Ss=1,21) olurken;
en yiiksek madde (6) ise “Kriz isaretlerine kars1 duyarlidir” (x=4.09 ve Ss=0,96) olmustur. Olgegin genel
ortalamasi ise X=3,91 olarak hesaplanmistir. Bu durum 6gretmenlerin galigtiklar1 okuldaki miidiirlerin
kriz yénetim becerilerine iliskin gogunlukla araliginda goriis bildirdiklerini gostermektedir. Olgegin alt
boyutlarinda ise hesaplanan dl¢limler tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
égretmenlerin Gorev Yapuklar: Okullarin Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri Alt Boyutlarina
1liskin Betimsel Olgiimleri

Alt Boyutlar n X Ss

Kriz Oncesi Dénem 1132 3,92 .88970
Kriz Donemi 1132 3,82 1.01347
Kriz Sonrasi Dénem 1132 3,96 .95205
Toplam 1132 3,91 .91785

Kriz yonetiminin alt boyutlar1 sonuglar incelendiginde ise en yiiksek 6l¢time sahip olan donem
kriz sonras1 donem (X=3,96 ve Ss=.92) olarak hesaplanmistir. Kriz déncesi donem (Xx=3,92 ve Ss=.88)
ardindan gelirken, kriz donemi (X= 3,82 ve Ss=1.01) en diisiik 6l¢iim yapilan siire¢ olmustur. Olgegin
genel Olgiimii ise X=3,91 olarak hesaplanmistir. Bu sonu¢ O6gretmenlerin ¢alistiklar1 okullarin
miidiirlerinin kriz yonetim becerilerine iliskin ¢ogunlukla 6l¢iim aralifinda goriis bildirdiklerini
gostermektedir.

Tablo 3.
Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iligkin Ogretmen Algilarimin Cinsiyetlerine Gére Mann
Whitney-U Testi Sonuglar

Kaynak Grup n SO ST U Z  Onem Denetimi
_ Kadmn 759 565,15 428947,00 140527,000 0,199
NS B p=0,842
cSE Erkek 373 569,25 212331,00
A Toplam 1132
z Kadin 759 576,35 437450,00 134077,000 1,450
5 2 Erkek 373 546,46 203828,00 p=0,147
/A Toplam 1132
2 g Kadm 759 569,81 432484,00 193043,000 0,487 p=0,626
5 £ 2 Erkek 373 559,77 208794,00
=}
7 A Toplam 1132
e Kadin 759 570,67 433138,50 138388,500 -0,613
ESZE
S 5T Erkek 373 558,01 208139,50 p=0,540
X :g O O
=&

Toplam 1132

Tabloya 3’e gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iligkin 6gretmen algilarinda
onlarin cinsiyetlerine gore p< 0.05 diizeyinde anlamli fark yoktur.
Tablo 4.
Okul Miidiirlerinin Kriz Yéonetimi Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Medeni Durumlarina
Gdére Mann Whitney-U Testi Sonuglar

Onem
Kaynak Grup n SO ST U z Denetimi
v s no o BV 913 556,29 507891,00 90650,000 2,155 p=0,031
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Bekar 219 609,07 133387,00
Toplam 1132
g Evli 913 557,59 509076,50 91835,500 1,879
5 g Bekar 219 603,66 132201,50 p=0,060
:Q
A Toplam 1132
— Evli 913 561,01 512203,00 94962,000 -1,157
N 2 E A p=0,247
G § g Bekar 219 589,38 129075,00
v A Toplam 1132
o E Evli 913 558,14 509585,50 92344,500 -1,757
E o £ =
5 ST Bekir 219 601,34 131692,50 p=0079
0 © O
>@mF  Toplam 1132

Tabloya 4’e gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin dgretmen algilarinda
medeni durumlarina gore yalnizca kriz 6ncesi donem igin p < 0.05 oldugundan anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu slire¢ i¢cin bekar olan katilimcilar evli olanlara goére daha yiiksek puanli goriis

bildirmislerdir.
Tablo 5.

Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Sendikasi Olma
Durumlarma Géore Mann Whitney-U Testi Sonuglart

Kaynak  Grup N SO ST u z pomem
= 8 Var 765 568.62 434991.50 138758.500 316
5 S 2 Yok 367 562.09 206286.50 p=0.752
<A Toplam 1132
g Var 765 569.00 435286.00 138464.000 373
5 g Yok 367 561.29 205992.00 p=0.709
8 Toplam 1132
2 & Var 765 570.83 436681.50 137068.500 645 0519
5 £ 2 Yok 367 557.48 204596.50 p=>-
%0 Toplam 1132
£ & Var 765 569.32 435526.50 138223.500 -419
5@
5 SEZ Yok 367 560.63 205751.50 p=0.676
3 O O
S Toplam 1132

Tablo 5’¢ gore okul midiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin dgretmen algilarinin
sendikas1 olma durumlarina gore p < 0.05 diizeyinde anlaml1 fark yoktur.

Tablo 6.

Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Hizmet Yillarina Gére

Kruskal Wallis Testi Sonuglart

Okul Hizmet 2 Onem
Kaynak Siiresi SO X SD Denetimi
= g 1-10yil 231 602.38 17,79 2
N § 8 11-20 yil 435 514.89 p=0,000***
X5 ] 21 yil ve tizeri 466 596.89
Toplam 1132
= 1-10 y1il 231 583.32 11,35 2
N> 11-20 yil 435 525.62 p=0,003%**
¥ § 21 yil ve iizeri 466 596.32
Toplam 1132
NG E: 1-10 yil 231 585.21 21,15 2 p=0,000***
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11-20 yil 435 511.22
21 y1l ve lizeri 466 608.83
Toplam 1132
o 1-10 yil 231 588.52 18,30
nE2E 120y 435 514.42 0000
¥E£88 2yilveier 466 604.20 p=0,
ol Toplam 1132

Tablo 6 incelendiginde okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen
algilarinda onlarin hizmet yillarina gore test toplam 6lgtimlerinde anlaml: farkliliklar tespit edilmistir
(p=0,00). Kriz yonetimi becerileri toplam 6l¢iimlerinde en yiiksek ortalamaya 21 yil ve {izeri hizmet
stiresi olan 6gretmenler sahip olmustur. Ayrica yine tiim alt boyutlara iliskin 6l¢timlerde, hizmet yillar
acisindan 6gretmen algilarinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Kriz 6ncesi dénemde (p=0,000<0,05)
en yiiksek ortalamaya 1-10 yil hizmeti bulunan Ogretmenler sahip olurken, kriz doneminde
(p=0,003<0,05) ve kriz sonrast dénemde (p=0,000<0,05) 21 yil ve {izeri hizmeti bulunan 6gretmenler
en yiiksek ortalamaya sahip olmustur.

Tablo 7.

Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Branslarina Gore F
(Varyans) Testi Sonuglart

Boyut Dagilimlar ANOVA Sonuglari
Grup n X SS Kaynak KT d o) FF pp
Yet-Bls 30 3.9253  .86855 ,Srraps} 3,981 796 ,006 413
£ _ h
g Dil 89 3.9380 .86134  Gruplici 891,287 126 792
Q
a T\jgt 17 38374 90130  Toplam 895267 131
D
g2 Ssmf 32 40191  .89065
S OkulO. 64 38876 96356
Z  Diger 00 39264 85198
Toplam 132 3.9245 .88970
Yet-Bls 30 3.8971  .96203 Grp. ,108 222 ,190 312
Arasi
— Dil 89 37401 1.03992 Gruplici 1155555 126 026
= .
g Fen 17 3.7512 98850  Toplam 1161,664 131
:Q Mat
i Smif 32 3.9305  .99326
Z  OkulO. 64 38392 1.11389
Diger 00 3.7875  .98137
Toplam 132 3.8220 1.01347
Yet-Bls 30 4.0298 84404 Grp. 5,553 111 226 294
s AraS}
2 Dil 89 3.8743  .99004  Gruplici 1019,589 126 905
@ T\ﬁgt 17 3.8963 97023  Toplam  1025,142 131
s
£ Smf 32 40531 92988
£ OkulO. 64 39314 1.04924
S Diger 00 40122 89918
Toplam 132 3.9657  .95205
Yet-Bls 30 3.9720 84770 Grp.Aras1 4,540 908 078 371
LE oi 89 3.8541  .93410  Gruplici 948,269 126 842
g 2 T\ﬁgt 17 38455 91900  Toplam 952,809 131
>~
Smif 32 4.0138  .90379
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O[(ul

o) 64 3.8977 1.01932
Diger 00 3.9348 .87126
Toplam 132 3.9193 .91785
Tablo 7’ye gore okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin 6gretmen algilarinda

onlarin branslarina gére anlaml bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore branslar agisindan
Ogretmenlerin benzer goriisler icinde oldugu sdylenebilir.

Tablo 8.

Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerilerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Calistiklar: Okul Tiiriine
Gore F (Varyans) Testi Sonuglar

Boyut Dagilimlar ANOVA Sonuclari
Grup nn i Ss Kaynak KT d (0] F p
X

Anaokul 25 3.8743 .96560 Grp. 4,561 3 520 1,0926 124
g = Ilkokul 95 3.9787 89562  Arasi
:5 & Ortaokul 83 3.9735 86415  Grupici 890,706 128 790
E S Lise 29 3.8380 .88000 Toplam 895,267 131
= Toplam 132 3.9245 .88970
— Anaokul 25 3.8010 1.13004 i:gm 5,569 3 ,856 1,811  ,143
§ Ilkokul 95 3.8742 1.01994  Grup i¢i 1156,095 128 ,025
2  Ortaokul 83 3.8776 96592  Toplam 1161,664 131
E Lise 29 3.7185 1.01137

Toplam 132 3.8220 1.01347
. Anaokul 25 3.9105 1.05540 i:gm 3,710 3 237 ,366 ,252
g g Tlkokul 95 4.0064 93518 Grup Ici 1021,432 1128 906
@ % Ortaokul 83 4.0166 93134 Toplam 1025,142 131
55 Lise 29 3.8008 04811

Toplam 132 3.9657 .95205
g Anaokul 25 3.8741 1.02369 /C:::apm 4,295 3 432 ,703 ,165
"§ £ llkokul 95 3.9660 91434  Grupli¢i 948513 128 841
:>°. g Ortaokul 83 3.9710 .89309 Toplam 952,809 131
SF Lise 29 3.8344 .90408
~  Toplam 132 3.9193 91785

Tablo 8 incelendiginde Ogretmenlerin, ¢alistiklari
becerilerine iliskin algilarinin goérev yaptiklar1 okul tiiri

bulunamamustir.

Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular
Aragtirmanin ikinci al problemi olan Okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen
algilart nelerdir? Bu algilar; 6gretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, sendikasi olma
durumlarina, hizmet yillarina, branslarina, ¢aligtiklar1 okul tiirine gore anlamli farklilik géstermekte

midir? sorusuna iliskin elde edilen veriler Tablo 9°da verilmistir.

okuldaki miidiirlerin kriz y&netimi
degiskenine gore anlamli bir fark

Tablo 9.

Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar: Okullarin Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iiskin Olciimler
Maddeler A X Ss

11 Caba gosterirsem bana yardimci olur. 1132 4.2730 1.03632

12 Varsayimlarin uygunlugunu gérmek i¢in onlar1 tekrar inceler. 1132 4.0124 1.01528

13 Sorunlar ciddilesinceye kadar miidahale etmez. 1132 3.5839 1.33345

15 Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda onlarla ugrasmaktan kaginir. 1132 4.3940 1.13082
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16 Onemli buldugu deger ve inanglar hakkinda konusur. 1132 3.6670 1.27530

17 Kendine gereksinim duyuldugunda ulasilamaz. 1132 4.4134 1.01034
18 Problemlerin ¢éziimiinde farkli bakis agilarini aragtirir. 1132 4.0928 1.10990
19 Gelecege iligkin iyimser konusur. 1132 4.2465 .95904
110 Kendisiyle ¢alismaktan gurur duymami saglar. 1132 4.0309 1.17817
111 _Amag:lara ulasabilmek i¢in kimin sorumlu oldugunu agikca 1132 3.9850 1.08063
ifade eder.
112 Ib{eakrleeliete geemeden Once yapilan islerde hata olusmasini 1132 40751 1.21900
113 Yapuilacak islerle ilgili olarak coskulu konugmalar yapar. 1132 3.8940 1.09870
114 Giiglii bir amag¢ duygusunun 6nemini vurgular. 1132 4.1272 1.05452
115  Rehberlige ve dgretime zaman ayirir. 1132 4.1864 1.04947
116 gﬁﬁformans hedeflerine ulasildiginda kisilerin ne bekledigini 1132 4.0265 1.05934
118  Grubun yararlarini kendi ¢ikarlarinin 6niinde goriir. 1132 4.0318 1.21981
119 Beni grubun bir iiyesi olarak degil bir birey olarak goriir. 1132 3.5177 1.38408
121 Ona saygi duymanizi saglar. 1132 4.1837 1.02047
122 Tiim ilgisini, bekI?n.r.nedlk yan.hsllklar, sikayetler ve 1132 3.4081 1.33094
basarisizliklarin ¢6ziimlenmesine odaklastirir.
123 Kararlarin ahlaki ve etik sonuglarinin ne olacagini diisiiniir. 1132 4.2217 97871
124 Tiim hatalar1 not eder. 1132 3.4152 1.26395
125  Giig ve giiven duygusunu hissettirir. 1132 4.0398 1.14825
126 Parlak bir gelecek vizyonu hedefler. 1132 4.1581 1.09443
128  Karar vermekten kaginir. 1132 4.2747 1.08668
129 Baskalalrlnfiar.l fe.lrkh olan gereksinimlerimi, yeteneklerimi ve 1132 3.9205 114657
beklentilerimi dikkate alir.
130 Sorunlara farkl agilardan bakmami saglar. 1132 3.8958 1.13060
131 Yeteneklerimi gelistirebilmem i¢in yardimet olur. 1132 3.9532 1.16633
132 ;s;;rrllrrl nasil yapilmasi gerektigi konusunda yeni Oneriler 1132 4.0212 1.05360
133 Acil olarak cevaplanmasi gereken sorulari erteler. 1132 4.3110 1.10242
134 Ortak bir misyon duygusunun énemli oldugunu ifade eder. 1132 4.1952 1.02741
135 Beklentileri gerceklestirdigimde begenisini belirtir. 1132 4.1917 1.05942
136 Hedeflere ulasmada kuskusu olmadigini ifade eder. 1132 4.0804 1.05452
Toplam 1132 4.0259 .79084

Tablo 9 incelendiginde 6lgekte yer alan maddeler arasinda en diisiik madde (24) “Tiim hatalari
not eder” (X=3.41 ve Ss=1,26); en yiiksek madde (5) ise “Onemli sorunlar ortaya ¢iktiginda onlarla
ugrasmaktan kaginir” (X=4.39 ve Ss=1.13) olmustur. Ol¢cegin alt boyutlarinda ise hesaplanan dlgiimler
Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.
Ogretmenlerin Gorev Yaptiklart Okullarin Miidiirlerinin Liderlik Stilleri Alt Boyutlarmma [liskin
Betimsel Ol¢iimleri

Alt Boyutlar N X Ss

Doniigiimcii Liderlik 1132 4,02 .86179
Etkilesimci Liderlik 1132 3,88 .79330
Serbestlik Tantyan Liderlik 1132 4,17 .88971
Liderlik Stilleri Toplam 1132 4,02 .79084

Alt boyutlar agisindan bulgular incelendiginde en yiiksek olglime sahip liderlik stilinin
serbestlik taniyan liderlik (X=4,17 ve ss= .88) oldugu ardindan doniigiimcii liderligin geldigi (X=4,02 ve
Ss= . 86) gorilmektedir. En diisiik 6l¢iim alinan liderlik ise etkilesimci liderlik olmustur (X=3,88 ve
Ss=.79).

Tablo 11.
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Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Cinsiyetlerine Gére Mann Whitney-

U Testi Sonuclari

Kaynak Grup n SO ST U z D?r:le(fclilrlni
é “ Kadin 759 568,93 431819,00 139708,00 -0,357
73 Erkek 373 561,55 209459,00 p=0.72
§ = Toplam 1132
e Kadmn 759 554,25 420678,50 132258,500 -1,803
53 Erkek 373 591,42 220599,50 p=0071
% - Toplam 1132
X o Kadm 759 589,12 447139,00 124388,00 -3,348
i %é Erkek 373 520,48 194139,00 p=0,001*
3=~ Toplam 1132
g Kadin 759 570,96 433358,00 138169,00 -0,655
EE ‘—é‘; Erkek 373 557,43 207920,00 p=0,513
S F qoplam 1132

Tablo 11 incelendiginde okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin 6gretmen algilarinda onlarin
cinsiyetlerine gore doniisiimcii liderlik ve etkilesimci liderlik alt boyutlarinda ve liderlik stilleri toplam
6l¢iimlerinde anlamli bir fark yoktur (p>0,005). Serbestlik taniyan liderlik boyutunda ise kadinlarin
lehine, kadin ve erkek goriisleri arasinda anlamli fark bulunmustur (p=0,001). Kadin katilimcilar

erkeklere gére daha yiiksek diizeyde puanlama yapmislardir.

Tablo 12.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarimin Medeni Durumlarina Gére Mann
Whitney-U Testi Sonuglart

Kaynak Grup n SO ST U z Dgr:leetrirrlni
:é « Evli 913 561,86 512977,00 95736,00 -0,976
ST p=0,329
= B Bekar 219 585,85 128301,00
Hel
A Toplam 1132
g « Evli 913 564,69 515558,50 98317,50 -0,382
25 p=0,702
=3 Bekar 219 574,06 125719,50
|
K Toplam 1132
X ooy Evli 913 562,43 513260,00 96019,00 -0,918
2 g = p=0,359
2853 Bekar 219 583,48 1280180,00
g ==
Toplam 1132
o Evli 913 562,43 513495,00 96254,00 -0,856
=5 § p=0,392
SE g- Bekar 219 583,48 127783,00
39D
Toplam 1132

Elde edilen bulgulara gére 6gretmenlerin ¢aligtiklart okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin
algilarinda, 6gretmenlerin evli ya da bekar olma durumuna gore hesaplanan Ol¢iimlerde anlamli bir

farklilik bulunamamustir (p>0,005).

Tablo 13.
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Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Sendikas: Olma Durumlarina Gére

Mann Whitney-U testi Sonuclart

Onem

Kaynak Grup n SO ST U A Denetimi
3 Var 765 578,69 442698,50 131051,50 1,812
E p=0,070
Z% Yok 367 541,09 198579,50
g5 Toplam 1132
5 Var 765 584,22 446929,00 198579,50 2,640
E p=0,008***
gz Yok 367 529,56 194349,00
85 Toplam 1132
x Var 765 562,32 430177,00 137182,00 0,626
s 5 x p=0,531
253 Yok 367 575,21 211101,00
&S5 Toplam 1132

Var 765 577,79 442012,50 131737,50 -1,678
X —_
= Yok 367 542,96 199265,50 p=0,093

- O

'E a2 Toplam 1132

Olgtimlerinde 6gretmen goriisleri degismemektedir (p>0,005).

Tablo 13 incelendiginde sendikasi olma durumlarina gore 6gretmen gortsleri arasinda yalnizca
etkilesimei liderlik alt boyutunda anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0,008). Sendikasi olan
ogretmenler bu boyutta daha yiiksek puanlama yapmislardir. Bu boyutta sendikasi olanlar lehine fark
goriiliirken, dontisiimcii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik boyutlarinda ve liderlik stilleri toplam

Tablo 14.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarimn Hizmet Yillarina Gore Kruskal
Wallis Testi Sonuclart

Kaynak Grup N SO Xx? SD Dgr:leetrirrlni
= 1-10 y1l 231 588,68 9,11 2
2 x
% % 11-20 y1l 435 529,38 p=0,010***
=]
é i 21 yil ve iizeri 466 591,60
Toplam 1132
- 1-10 y1l 231 571,56 16,40 2
Q
X
% = 11-20 y1l 435 519,77 p=0,000***
23
E - 21 yil ve iizeri 466 607,62
Toplam 1132
% 1-10 y1l 231 569,82 25,72 2
=3
§ NS 11-20 y1l 435 506,45 p=0,000***
o <
32 21 yil ve iizeri 466 614,53
e Toplam 1132
1-10 y1l 231 583,10 14,70 2
=5 § 1120 yil 435 520,14 020,001+
% 28 21 yil ve iizeri 466 601,55 ’
Toplam 1132

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin ¢alistiklari okuldaki miidiirlerin liderlik stillerine iligkin
algilarinda onlarin hizmet yillarma gére doniisiimeii liderlik (p=0,010), etkilesimci liderlik (p=0,00),
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serbestlik tantyan liderlik (p=0,00) boyutlarinda ve liderlik stilleri toplam 6lgiimlerinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Her {i¢ alt boyutta ve liderlik stilleri toplam dlgiimlerinde 21 yil ve iizeri hizmet yilina
sahip 6gretmenlerin daha yiiksek puanlama yaptiklari tespit edilmistir.

Tablo 15.

Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Branslarina Gére F (Varyans)

Testi Sonuclari

Alt Boyut Dagilimlar ANOVA Sonuglan
. Grup n X Ss Kaynak K sd KO F p
E Yet-Bls 130 4,04 79 Grp. Arasi 2,71 5 542 729 60
E Dil 189 3,08 .90 Grp. ici 837,27 1126 744
§ Fen-Mat 217 3,99 87 Toplam 839,98 1131
2 Smif 232 402 .87
Q
R Okul Oncesi 164 3,97 93
Diger 200 4,11 77
Toplam 1132 4,02 0,86
=
T YetBls 130 3,89 76 Grp. Arasi 4,71 5 942 1,501 18
2 Dil 189 3,82 84 Grp. ici 707,05 1126 628
5 Fen-Mat 217 3,82 74 Toplam 711,76 1131
E7 Smf 232 391 81
D
‘EE Okul Oncesi 164 3,82 .88
Diger 200 3,99 70
Toplam 1132 3,88 .79
=
S Yet-Bls 130 4,07 .96 Grp. Arasi 2,07 5 414 522 75
E,. Dil 189 4,15 .88 Grp. Ici 893,20 1126 793
=« Fen-Mat 217 4,20 80 Toplam 89527 1131
?,3 © Siuf 232 4,17 .88
= .
(})‘3 Okul Oncesi 164 4,18 .92
Diger 200 4,21 92
Toplam 1132 4,17 .88
g
< Yet-Bls 130 4,02 74 Grp. Arasi 2,20 5 442 705 61
o
l_
T Dil 189 3,98 84 Grp. ici 705,15 1126 626
& Fen-Mat 217 4,00 76 Toplam 707,36 1131
= smf 232 403 80
[«5)
S Okul Oncesi 164 3,98 87
Diger 200 4,11 71
Toplam 1132 4,02 .79

Tablo 15’e gore Ogretmenlerin calistiklart okuldaki miidiirlerin liderlik stillerine iliskin
goriislerinde branglarina gore tiim liderlik tiirleri ve liderlik stilleri toplam 6l¢timleri i¢in anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca gore branslar agisindan 6gretmenlerin benzer goriigler i¢inde
oldugu sdylenebilir.

Tablo 16.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Calistiklar: Okul Tiiriine Gore F
(Varyans) Testi Sonuglart
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Alt Boyut Dagilimlar ANOVA Sonuglan

Grup n X ss Kaynak KT Sd ko F p
‘2 Anaokulu 125 3,95 0,96 Grp. Arasi 4,32 3 1,441 1,945 0,12
= =X flkokul 205 401 0,86  Grp.Ici 835,65 1128 0,741
=1 g Ortaokul 383 4,10 0,82 Toplam 839,98 1131
& 5 Lise 329 3,96 0,85
Toplam 1132 4,02 0,86
g Anaokulu 125 3,80 087  Grp.Arast 672 3 2,242 3587 0,01*
?;é flkokul 295 3,90 081  Grp.Ici 705,03 1128 0,625
= g Ortaokul 383 3,97 0,73 Toplam 711,76 1131
S 5 Lise 329 3,79 0,79
Toplam 1132 3,88 0,79
~  Anaokulu 12 4,06 093  Grp.Arast 3725 3 1,086 1,374 0,24
2 § =ilkokul 295 420 0,88  Grp. Ici 892,01 1128 0,791
8 £ fOrtaokul 383 4,22 086  Toplam 895,27 1131
3 & CLise 329 413 0,89
Toplam 1132 4,17 0,88
Anaokulu 125 3,94 0,88  Grp.Arast 435 3 1450 2,327 0,07
= _ filkokul 295 4,02 079  Grp. I¢i 703,00 1128 0,623
S 2 <Ortackul 383 4,10 0,74 Toplam 707,36 1131
5 & FLise 329 3,96 0,79
Toplam 1132 4,02 0,79

Bulgulara gore doniisiimcii liderlik, serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarinda ve liderlik stilleri
toplam ol¢timlerinde gruplar arasinda anlamli fark bulunamamustir. Etkilesimci liderlik alt boyutunda
gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir (p=0,01). Farkin hangi okul tiirleri arasinda
oldugunu belirlemek i¢in post hoc testlerine bagvurulmustur. Bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Okul Miidiirlerinin Liderlik Stillerine Iliskin Ogretmen Algilarinin Calistiklar: Okul Tiiriine Gére LSD
Test Sonuglart

Alt Boyut Okul Tiirii (Y) Okul Tiirii (D) Ortalama Fark Onem Denetimi
Etkilesimci Ortaokul Anaokulu -.166 p=0.04
Liderlik

Lise .182 p=0.00

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki ortalamalar agisindan bakildiginda; ortaokulda calisan
Ogretmenlerin okul midiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilari, lisede ¢alisan Ogretmenlere gore
yiiksek iken, anaokulunda ¢aligan dgretmenlere gore diistiktiir.

Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Aragtirmanin ii¢lincii alt problemi olan Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ile liderlik
stillerine iligkin 6gretmen algilar1 arasinda anlamli bir iliski var midir? sorusuna iligkin veriler Tablo
18°de verilmistir
Tablo 18.
Okul Miidiirlerinin Kriz Yonetimi Becerileri ile Liderlik Stilleri Arasindaki Korelasyon Analizi
Sonuclart

Kriz Oncesi Dénem
Kriz D6nemi
Kriz Sonrasi

Donem
Kriz Yonetimi
Toplam
Dontigiimeii
Liderlik
Etkilesimci Liderlik
Serbestlik Taniyan
Liderlik
Liderlik Stilleri
Toplam




Kriz Oncesi Dénem 1
s 0,856
Kriz Dénemi 0,000 1
0,885 0,885

Kriz Sonrast Dénem 0,000* 0,000 1

0,937 0,946 0,981
0,000* 0,000*  0,000*

Kriz Y06netimi

Toplam !

0,812 0,783 0,862 0,862

M - -0 -0 = =-[C =C =[C =

Déniisiimeii Liderlik 0,000 0,000 0,000  0,000* 1
Etkilesimei Liderlik 0?670301* o?goooi 0%70508* 0%70%7* 0%80606* 1
Serbestlik Tantyan 0644 0607 0663 0669 0661 0559 )
Liderlik 0,000 0,000 0000 0,000% 0,000 0,000
Liderlik Stilleri 082 0794 0869 0873 0983 089% 0766
Toplam 0,000+ 0,000 0000 0,000 0,000% 0000% 0,000%
*p<0,05

Analiz sonuclarina gore ikili yapilan tiim korelasyon testi sonuglarinda pozitif yonde iliski
bulunmustur. Test toplam puanlar1 arasinda ise yine pozitif yonde ve yiiksek diizeyde (p=0,00<.05;
r=0,873) bir iligski oldugu goriilmektedir.

SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Sonug ve Tartisma

Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ile liderlik stilleri arasinda bir iligki olup olmadigim
ve Ogretmenlerin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, hizmet yillarina, sendikasi olma durumlarina,
branglarina ve calistiklar1 okul tiirline gére okul midiirlerinin kriz y6netimi becerileri ve liderlik
stillerine iligkin Ogretmen algilarinin farklilagip farklilagmadigin1  belirlemeyi amacglayan bu
arastirmanin  sonuglart asagida siralanmis ve tartigilmustir.Ogretmenlerin  ¢alistiklart  okuldaki
miidirlerin kriz yonetimi becerilerine iliskin yiiksek diizeyde puanlama yaptiklari goriilmektedir.
Alanyazindaki bazi arastirmalarin sonuglar1 da benzer durumdadir. Ornegin Aksu (2009), Kocabas
(2016) galigmalarinda 6gretmenlerin ¢aligtiklar1 okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerilerine iliskin
algilarinin yiiksek diizeyde; Saglam ve Ozsezer (2015), Ozarslan ve Diker (2020) calismalarinda kriz
yonetimi becerileri orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri alt boyutlar agisindan veriler incelendiginde ise en
yiiksek olgiime sahip kriz sonrasi dénem, kriz 6ncesi donem ve kriz dénemine iligkin en diisiik 6lgiim
yapilmigtir. Ulutas (2010) ¢alismasinda da okul miudiirlerinin kriz yonetimi becerileri kriz sonrasi
donemde en yiiksek puanlamay1 almistir. Karakus ve inand1 (2018) ¢alismasinda da kriz sonras1 donem
ve kriz oncesi donem, kriz siirecine gore daha yiiksek ol¢tilmiistiir.

Ogretmenlerin galistiklar1 okuldaki miidiirlerin kriz yonetimine iliskin algilarinin cinsiyetlerine
gore farklilasma durumu incelendiginde herhangi anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Saglam ve
Ozsezer (2015)’in ¢alismasinda ise kriz siirecinde ve kriz sonrasinda erkekler, kadinlara gore yonetimi
daha yeterli bulmaktadir. Ogretmenlerin medeni durumlari agisindan veriler degerlendirildiginde kriz
oncesi donemde bekar olan dgretmenler evli olanlara gore daha yiiksek puanlama yapmuslardir. Ozsiier
(2019) in ¢alismasinda ise bu sonucun tersine evli olanlarda bekarlara gére daha yiiksek puan oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlerin branglarina ve sendikasi olma durumlari gore kriz yonetimi becerilerine
iligkin algida herhangi bir farklilik tespit edilemezken, hizmet yili agisindan bazi farkliliklar oldugu
belirlenmistir. 21 yil ve {izeri hizmet yilina sahip 6gretmenler en yiiksek puanlamayi yapmaislardir.
Ogretmenlerin galistiklar1 okul tiirleri agisindan da gériislerinin benzer oldugu tespit edilmistir. Saglam
ve Ozsezer (2015) in galismasinda genel lise dgretmenlerinin, meslek lisesi dgretmenlerine gore kriz
yonetimi konusunda daha yeterli puanlama yaptiklar1 belirlenmistir. Ozsiier (2019)’un ¢alismasinda ise
ortadgretim kurumlarinda ¢alisan dgretmenlerin, ilkogretimde calisan dgretmelere gore daha yiiksek
puanlama yaptiklar belirlenmistir. Konu ile ilgili farkli degiskenlerin alan yazinda incelendigini gérmek
miimkiindiir. Ornegin Saglam ve Ozsezer (2015) hizmet i¢i egitime katilan gretmenlerin kriz yonetimi
acisindan yoneticileri daha yeterli degerlendirdigi tespit edilmistir. Ozarslan ve Diker (2020)
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calismalarinda da egitim seviyesi ylikseldikge kriz yonetimi becerilerine iligkin ilgi ve farkindaligin
arttig1 tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilart ile ilgili 6gretmenlerin yiiksek
puanlama yaptiklarimi géstermektedir. Alan yazinda yapilan diger 6rneklere bakildiginda Cemaloglu ve
Ok¢u (2012) nun calismasinda okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algi orta diizeyde
belirlenmistir. Liderlik stilleri alt boyutlar agisindan sonuglar incelendiginde ise en yiiksek 6l¢iime sahip
liderlik stilinin serbestlik taniyan liderlik oldugu ardindan doniisiimeii liderligin geldigi en diisiik 6l¢iim
yapilan liderlik ise etkilesimci liderlik olmustur. Alan yazinda yapilan bir¢ok arastirma sonuglar1 da
benzer niteliktedir. Ave1 (2015), Akan ve Yal¢in (2015), Cemaloglu ve Kiling (2012), Giindiiz ve Dogan
(2009) calismalarinda da liderlik stilleri arasinda en yiiksek boyut olarak doniistimcii liderlik boyutunda
puanlamalarin oldugu tespit edilmistir.Ogretmenlerin cinsiyetleri acisindan okul miidiirlerinin liderlik
stillerine iliskin serbestlik taniyan liderlik alt boyutunda kadinlarin lehine, 6gretmenlerin gorisleri
arasinda anlamli fark bulunmustur. Kadin 6gretmenler erkeklere gore daha yiiksek diizeyde puanlama
yapmuslardir. Alan yazinda yine bazi érnekler bulunmaktadir. Ornegin  Aver (2015)’in calismasinda
cinsiyet agisindan herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Ama Ugurluoglu ve Hovardaoglu (2011)
calismalarinda erkek katilimcilar otoriter liderlik stilini daha olumlu degerlendirmistir. Serbestlik
taniyan lider, siirsiz 6zgiirliik alan1 olusturdugu ve liderin yetkiyi takipgilerine biraktigindan kadin
ogretmenler tarafindan daha olumlu degerlendirildigi diisiiniilebilir. Okul midiirlerinin liderlik stillerine
iliskin algilarinda, 6gretmenlerin medeni durumlart agisindan evli ya da bekar olma durumuna gore
anlaml1 bir fark bulunamamustir. Ogretmenlerin sendikasi olma durumlarina gore 6gretmen goriisleri
arasinda sadece etkilesimci liderlik alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur. Sendikasi olan
ogretmenler bu boyutta daha yiiksek diizeyde puanlama yapmislardir. Bu boyutta sendikasi olanlar
lehine fark goriiliirken, doniistimeii liderlik ve serbestlik taniyan liderlik boyutlarinda ve liderlik stilleri
test toplam 6l¢iimlerinde 6gretmen goriisleri degismemektedir. Etkilesimci liderin takipgileri genellikle
menfaatleri dogrultusunda davranabilir ve ¢esitli faydalari elde etmeyi diisiinebilir. Buna gore sendikasi
olan 6gretmenlerin algilarinin farkli oldugu degerlendirilebilir.

Ogretmenlerin hizmet yillar1 agisindan okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin déniisiimcii
liderlik, etkilesimci liderlik, serbestlik taniyan liderlik alt boyutlarinda ve liderlik stilleri toplam
Olciimlerinde anlaml farklilik bulunmaktadir. Her ii¢ alt boyutta ve toplam dl¢iimde 21 yil ve iizeri
hizmet yilina sahip 6gretmenlerin daha yiiksek Ol¢iimler yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu sonug kriz
yonetimi becerileri ile benzerlik teskil etmektedir. Ayrica Sahin (2005)’in ve Avci (2015) ¢alismasinda
da okul miidiirlerinin liderlik stillerine iliskin algilarin hizmet siiresine gore farklilagtigi belirlenmistir.

Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki miidiirlerin liderlik stillerine iliskin goriislerinde branslarina
gore tiim liderlik tiirleri ve test toplam puanlari i¢in anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Bu sonuca
gdre branslar agisindan &gretmenlerin benzer goriisler iginde oldugu sdylenebilir.Ogretmenlerin
calistiklart okul tiirii agisindan okul miidiirlerinin liderlik stillerine iligskin etkilesimci liderlik alt
boyutunda gruplar arasinda anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Ortaokulda ¢alisan 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin liderlik stillerine iligkin algilari, lisede ¢alisgan Ogretmenlere gore yiiksek iken,
anaokulunda c¢alisan Ogretmenlere gore diisik Olgiilmiistiir. Milli Egitim Bakanligi’nin 2018-2019
Egitim Yir'na iliskin yayinladigi istatistiklere gore okul oncesi egitim kurumlarinda calisan
ogretmenlerin  %94,4’linii kadinlar olusturmaktadir. Yiiksek Ol¢iimiin yapildigi anaokullarinda
etkilesimei liderlik tipini destekleyenlerin biiyiik oranda kadin 6gretmenlerin oldugu diisiiniilebilir.

Okul yoneticilerinin kriz yonetimi becerileri ile liderlik stilleri arasinda pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica kriz yonetimi becerileri toplam o&lgiimleri ve kriz
yOnetimi becerileri alt boyutlar ile liderlik stilleri alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde en yiiksek
iliski 6l¢iimiiniin doniisiimeii liderlik de, ikinci sirada etkilesimei liderlik ve en diisiik Sl¢timiin ise
serbestlik taniyan liderlik de oldugu goriilmektedir. Alan yazinda liderlik stilleri ve kriz yonetimi
becerileri arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok arastirma bulunmaktadir. Ornegin Erding (2018) kriz
yonetimi becerileri ile liderlik stilleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica yine alan yazinda kriz
yonetimi becerileri ya da liderlik stillerinin farkli degiskenler ile iligkileri de incelenmistir. Ornegin
Korkmaz (2005) in g¢alismasinda doniistimcii liderlik stillerinin dolayl olarak anlamli bir sekilde
performans: etkiledigi tespit edilmistir. Aydim, Sarier ve Uysal (2013), Ozsiier (2019) calismalarinda
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ise doniistimcii liderlik stilinin Orgiitsel baghiligi artirdigi benzer sekilde is doyumunu artirdigi
belirlenmistir. Kocabas (2016) ¢alismasinda kriz durumunda ydneticilerde hem karizmatik gii¢c hem de
uzmanlik giicii olmasi gerektigini ortaya koymustur. Cemaloglu (2007) ¢alismasinda orgiitsel sagligin
en gli¢lii yordayicisi olarak doniisiimcii liderlik 6zelliklerinin oldugu belirlenmistir. Haban ve Bozkurt
(2017) ¢alismasinda kriz yonetimi becerilerinin sosyal sermayenin yordayicisi oldugunu tespit etmistir.
Korkmaz (2007) calismasinda da doniisiimsel liderlik stili 6rgiit sagligin1 dogrudan etkilemektedir.

Oneriler

Aragstirma verilerine gore dgretmenlerin okullarinda kriz yonetimi siirecinde etkin rol almalari
icin gerekli demokratik ortamlar yaratilmaldir. Ogretmen, 6grenci, veli ve calisanlar icin iletisim ve
insan iligkilerinin 6n plana ¢iktig1 liderlik davranislar ortaya konulmasi saglikli olacaktir. Kriz yonetimi
stirecinde, okul miidiirlerinin doniigsiimcii liderlik ile benzer liderlik stilleri davraniglarin1 uygulamalari,
ogretmenlere bu liderlik stilleri davraniglarii yansitmalart olumlu kriz yonetimi becerileri ortaya
koyabilir. Ayrica kriz yénetimi becerileri ve liderlik stillerine iligskin davraniglar durumsallik ilkesi 6n
plana alinmasi; 6gretmenlerin cinsiyetleri, hizmet yillari, sendikali olma durumlari, ¢alistiklar1 okul tiirii
vb. farkli degiskenliklere gore onemli oldugu diisiiniilmektedir. Okul midiirlerinin kriz yonetimi
becerileri ve liderlik 6zelliklerinin gelistirilmesine yonelik mesleki egitim calismalar1 kapsaminda
iiniversiteler ve MEB isbirligi icerisinde lisansiistii, hizmet i¢ci veya sertifikali egitim faaliyetleri
diizenlenebilir.

Bu arastirma Izmir ilinde bulunan ilkokul, ortaokul, lise vd. devlet okullarin1 kapsamaktadir.
Arastirmanin kapsami genisletilerek 6zel okullar ve iiniversite diizeyindeki 6gretim elemanlarin
kapsayacak sekilde genisletilebilir. Ayrica okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ve liderlik stilleri
arasindaki iliski arastirma kapsaminda 6gretmenlerin goriisii alinarak tespit edilmeye calisilmistir.
Yapilacak calismalarda bu 6rneklem grubuna Milli Egitim Bakanligi’nin merkez ve tasra teskilatinda
gbrev yapan egitim yoneticileri (Genel Miidiir, Daire Baskani, 11 Milli Egitim Miidiirleri ve
Yardimeilari, Tlge Milli Egitim Miidiirleri, Sube Miidiirleri vb.), diger egitim ¢alisanlar1 (memur, veri
hazirlama ve kontrol isletmeni, Yardimci Personel (Temizlik Personeli, Giivenlik Personeli, Kaloriferci,
Asci vb.) dahil edilerek okul miidiirlerinin kriz yonetimi becerileri ve liderlik stilleri arasindaki iligki
daha genis bir perspektiften dlgiilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT IN ENGLISH
The research aims to determine the relationship between school administrators' crisis

management skills and different leadership styles. Crisis management skills and leadership styles of
school administrators were examined according to the variables of gender, marital status, union
membership, year of service, branch, school type, and the relationship between crisis management skills
and leadership styles was tried to be determined.

The universe of the research consisted of 26,279 teachers working in the central districts of
Izmir in the2019-2020 academic year. The sample consisted of 1273 teachers. The sample was
determined by cluster sampling and stratified sampling method. In addition to the demographic
characteristics of the teachers (gender, marital status, union status, year of service, branch, type of
school), 31-item Primary School Administrators' Crisis Management Skills Survey, and 36-item Multi-
Factor Leadership Scales were used to determine the leadership styles of school administrators. Official
permissions were obtained for 5-points Likert scales and reliability analyzes were done. According to
the results of the reliability analysis, the Cronbach’s Alpha Coefficient value of the Crisis Management
Skills Scale of Primary School Administrators was determined as 0.989 and the Cronbach’s Alpha
Coefficient value of the Multi-Factor Leadership Scale was 0.967. Descriptive statistics were made to
determine the distribution of demographic characteristics, and in cases involving two independent
groups, the Mann Whitney U test was used to determine whether there was a significant difference
between the groups. In cases involving three or more groups, one-way Variance Analysis was preferred
when the groups were homogeneous and Kruskal Vallis analysis was preferred when the groups were
not homogeneous. When the result was significant as a result of variance analysis, LSD multiple
comparison tests were used to determine a significant difference between the groups. Finally, the
Pearson Correlation Coefficient was used to determine whether there was a relationship between the
variables.

According to the results of the obtained data, teachers generally stated that the administrators
at the school where they worked had high crisis management skills. In terms of sub-dimension, it was
determined that this attitude was higher for the post-crisis period than others (pre-crisis and crisis
period). There was no significant difference in the perceptions of the teachers about the crisis
management of the administrators at the school they worked at, gender, union status, school types, and
branches. In terms of marital status, it was determined that the participants who were single in the pre-
crisis period scored higher than the married ones. In terms of the service year, it is concluded that
teachers with 21 years or more service found the crisis management skills of school administrators
higher than teachers with other service years.

It is seen that teachers 'perceptions of school administrators' leadership styles are high.
According to the analyze of the results in terms of sub-dimensions, it was determined that the style with
the highest score was the laissez-faire leadership, followed by the transformational leadership, and the
lowest-scoring leadership style was the transactional leadership. When the sub-dimensions were
analyzed in terms of various variables, no significant difference was found between leadership styles
according to marital status, service period and branch variables. However, in terms of gender variable,
there was a significant difference between the groups in laissez-faire leadership dimension, and the
opinions of teachers according to their union status only in the transactional leadership sub-dimension,
and in terms of the type of school, in the transactional leadership sub-dimension.

It is seen that there is a positive and high level (p = 0.00 <.05; r = 0.873) relationship between
school administrators' crisis management skills and leadership styles. It is recommended to expand the
research by including faculty members at private schools and universities, including other educational
staff (civil servants, data preparation and control operators, assistant staff (cleaning staff, security staff,
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radiator, cook, etc.) in the sample group, the province of different socioeconomic structure or it is
recommended to carry out more extensive similar studies using qualitative and quantitative research
methods, including the education staff working in the districts. In-service trainings can be organized in
cooperation with universities and MoNE within the scope of Professional development activities to
improve the educational management, crisis management skills, and leadership characteristics of school

administrators.
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